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Context

Instrumentele de inteligenta artificiala (ll1A) sunt in uz si dezvoltare accelerata de la mijlocul secolului
XX incoace, odata cu dezvoltarea calculatoarelor. Analizele de date si rezolvarea de probleme complexe cu
IIA sunt de multa vreme incetatenite Tn cercetarea stiintifica si nu numai. Mai recent, in special din
noiembrie 2022 incoace (momentul chatGPT), au intrat de asemenea in uz general aplicatii IIA care pot
genera elemente anterior asumate apanaj unic al inteligentei umane — text scris, imagini, muzica etc.'™ La
aceste IIA generative (IIAGen) se referd textul de fatd. Tn mediul academic la nivel international, IIAGen
este deja folosit pe scara larga, dar in mare masura haotic si nereglementat — atat in scopuri legitime cat
si ilegitime.

Institutii si organizatii de referinta in lumea academica au gasit de cuviinta sa reglementeze sau
macar sa faca recomandari privind lIAGen in activitatile care le privesc. Aceste recomandari/reguli variaza
mult si se anticipeaza ca vor evolua odata cu domeniul foarte dinamic al IAGen — de la interzicere aproape
completd la permisiunea de folosire cu citare sau la altele.®

Revista Science® prevede ca ,Artificial intelligence (Al) Al-assisted technologies [such as large
language models (LLMs), chatbots, and image creators] do not meet the Science journals’ criteria for
authorship and therefore may not be listed as authors or coauthors, nor may sources cited in Science
journal content be authored or coauthored by Al tools. Authors who use Al-assisted technologies as
components of their research study or as aids in the writing or presentation of the manuscript should
note this in the cover letter and in the acknowledgments section of the manuscript. Detailed information
should be provided in the methods section: The full prompt used in the production of the work, as well as



the Al tool and its version, should be disclosed. Authors are accountable for the accuracy of the work and
for ensuring that there is no plagiarism. They must also ensure that all sources are appropriately cited and
should carefully review the work to guard against bias that may be introduced by Al. Editors may decline
to move forward with manuscripts if Al is used inappropriately. Reviewers may not use Al technology in
generating or writing their reviews because this could breach the confidentiality of the manuscript. Al-
generated images and other multimedia are not permitted in the Science journals without explicit
permission from the editors. Exceptions may be granted in certain situations—e.g., for images and/or
videos in manuscripts specifically about Al and/or machine learning. Such exceptions will be evaluated on
a case-by-case basis and should be disclosed at the time of submission. The Science journals recognize
that this area is rapidly developing, and our position on Al-generated multimedia may change with the
evolution of copyright law and industry standards on ethical use.”

Editura Elsevier’ spune c3 ,Reviewers should not upload a submitted manuscript or any part of it
into a generative Al tool as this may violate the authors’ confidentiality and proprietary rights and, where
the paper contains personally identifiable information, may breach data privacy rights. This confidentiality
requirement extends to the peer review report, as it may contain confidential information about the
manuscript and/or the authors. For this reason, reviewers should not upload their peer review report
into an Al tool, even if it is just for the purpose of improving language and readability. Peer review is at
the heart of the scientific ecosystem and Elsevier abides by the highest standards of integrity in this
process. Reviewing a scientific manuscript implies responsibilities that can only be attributed to humans.
Generative Al or Al-assisted technologies should not be used by reviewers to assist in the scientific
review of a paper as the critical thinking and original assessment needed for peer review is outside of the
scope of this technology and there is a risk that the technology will generate incorrect, incomplete or
biased conclusions about the manuscript. The reviewer is responsible and accountable for the content of
the review report. Elsevier’s Al author policy states that authors are allowed to use generative Al and Al-
assisted technologies in the writing process before submission, but only to improve the language and
readability of their paper and with the appropriate disclosure, as per our instructions in Elsevier’s Guide
for Authors. Reviewers can find such disclosure at the bottom of the paper in a separate section before
the list of references. *Generative Al is a type of artificial intelligence technology that can produce various
types of content including text, imagery, audio and synthetic data. Examples include ChatGPT, NovelAl,
Jasper Al, Rytr Al, DALL-E, etc.”

Documentul de fatad ofera punctul de vedere al Consiliului Stiintific al Universitatii Babes-Bolyai (CS-
UBB) si serveste drept (1) norma interna n activitdtile de evaluare si analizd specifice CS-UBB, dar si (2)
recomandare colegiala pentru uz in afara CS-UBB.

Instruirea/educatia asupra utilizarii IAGen

n societitile dezvoltate tehnologic cu care Romania este in parteneriat si/sau competitie, [IAGen fsi
consolideaza de ceva vreme statutul de unealta de rutina. Acolo, IIAGen trebuie azi privita pe treapta
similard cu alte instrumente digitale precum cele din pachetele de software de tip Office. O persoana
instruitd Tn spiritul modern al ntelegerii generarii procesului de cunoastere (asadar, familiara cu
elementele de baza ale proceselor de tip cercetare-dezvoltare-inovare, CDI) va avea fie de utilizat IIAGen
fie de lucrat in colaborare sau competitie cu utilizatori IIAGen. Este esential ca studentii si cercetatorii /
cadrele didactice sa fie familiari cu elementele de baza ale acestor tehnologii — respectiv cu capabilitatile
(Tn continua evolutie accelerata), limitarile si standardele de uz responsabil specifice domeniului stiintific
in care acestia/acestea activeaza. Module de instruire/ seminar / laborator sunt recomandate astfel in



toate domeniile, la toate facultatile / institutele. Amploarea si substanta acestor module trebuie adaptata
specificului domeniului catre care se adreseaza - de la domenii vocationale in care IIAGen poate fi un
element central al aptitudinilor profesionale la unele zone de stiinte exacte experimentale unde IIAGen
poate fi o unealta ocazionala de corectare de text (de tip ,,spellchecker”).

Cu viteze diferite in functie de domeniu/facultate, lIAGen inlocuieste sau face redundante etape sau
elemente / procese anterior inerente activitatii in domeniu — procese care in unele cazuri aveau chiar
specialisti dedicati. in paralel, IIAGen poate aduce aparitia de sub-specializdri noi. Atat instructorii cat si
cei instruiti trebuie sa fie la curent si pregatiti pentru aceste schimbari.

[IAGen in generarea de cunoastere- CDI

Tn domeniile vocationale din zona artelor, existd deja o directie de activitate in care IIAGen este un
instrument principal de activitate — fie ca e vorba de generarea de muzica, de text sau de imagine, fie de
dezvoltarea algoritmilor care le fac pe acestea posibile. Diverse alte domenii umaniste sau sociale au deja
ca standard de activitate IIAGen nu doar in mediul academic ci mai ales in afara lui. in unele domenii
experimentale si exacte, in special acolo unde se opereaza cu volume mari de date, sau la generarea de
cod in limbaje de programare, IIAGen este de asemenea un instrument standard. Dimpotriva, in alte
domenii IIAGen este privitd ca o unealta optionala de tip ,autocorrect” sau ,spellchecker”, dar nu una
centrald sau macar inerenta generarii de cunoastere / proceselor de tip CDI. Este esential de retinut ca
IIAGen au fost demonstrate a furniza uneori afirmatii, teorii, date si referinte bibliografice complet
fictionale. De aceea, documentarea pe subiecte stiintifice cu ajutorul 1IAGen poate fi riscantd daca se
utilizeaza orbeste, fara cunoasterea raspunsurilor in prealabil si/sau fara documentarea si verificarea lor
ulterioara.

[IAGen in scrierea academica

Cercetatori si institutii din primele randuri de la frontiera cunoasterii folosesc azi IIAGen n scrierea
de propuneri de granturi, rapoarte, lucrari stiintifice etc — in mod responsabil si simplificind / eficientizand
munca. O astfel de utilizare responsabild implicd doua coordonate: (1) evitarea/prevenirea generarii de
informatii/cunostinte false prin abuzarea capabilitatii generative a IlIAGen si (2) recunoasterea
transparenta a utilizarii IIAGen. Pe de altd parte, deficientele de educatie sau de standarde morale /
profesionale duc de asemenea la utilizarea pe scara larga a IIAGen pentru frauda academica — acolo unde
autorii nu dau credit utilizarii IAGen sau chiar folosesc IIAGen pentru a acoperi alte elemente de frauda,
precum generarea de date false sau plagiatul. Aceasta problema este in special stringenta in situatiile in
care obiectivul activitatii respective de scriere era demonstrarea abilitatilor de rationament / sinteza /
critica /etc in cadrul unui proces de instruire sau examinare. Utilizarea responsabila si eficienta a IIAGen e
imposibila daca utilizatorii nu stiu ce anume incearca lIIAGen sa mimeze/simplifice.

n concluzie, este inevitabil s§ avem dou3 contexte de utilizare a IlAGen: (1) cele incorecte, in care
sarcina centrald este testarea/instruirea unor elemente umane ce tin de originalitate, rationament, analiza
critica etc (si unde IIAGen poate fi un instrument secundar dar nu unealta principald — deci folosirea sa
prezintd potential de frauda din partea persoanelor examinate) si (2) cel unde persoanele deja instruite
folosesc IIAGen pentru a simplifica sarcini ce pentru ele au devenit deja de rutina.

Cuvantul ,rutind” din fraza anterioara este unul esential. Cercetarea stiintifica responsabild stie
diferentia intre rutina si originalitate — si sa le dea fiecareia statutul potrivit. Daca azi IIAGen poate scrie o
sinteza pe un subiect stiintific, atunci fie (1) sinteza aceea e relativ de rutina si nu e cazul ca un om sa faca



efortul de a o scrie in manierd clasicd, fie (2) e o sintezd incomplet instruitd si prin urmare gresit ficut. in
ambele situatii, nu este acceptabil ca textele respective sa fie puse pe trepte egale cu texte care indeplinesc
cerinta esentiala a stiintei — de a Impinge frontierele cunoasterii dincolo de rutina.

[IAGen, GDPR, proprietatea intelectuala si responsabilitatea

IIAGen folosesc in general platforme de calcul si stocare a datelor/informatiilor localizate in afara
jurisdictiei in care opereaza de obicei utilizatorii standard din mediul academic. Cerintele, documentele si
datele utilizatorilor sunt transferate asadar catre entitati externe cu limitari legislative de multe ori neclare
utilizatorilor. De acolo, acele informatii pot circula fie in spatele unor usi inchise, fie indirect catre alti
utilizatori in texte/creatii ulterioare ale aceleiasi lIAgen. Pentru majoritatea aplicatiilor, acest lucru este
irelevant, fiind vorba de date/informatii triviale. Totusi, cdnd vine vorba de date cu caracter reglementat
GDPR, sau cu caracter confidential/secret de altda natura, in special altele decit cele ale
utilizatorului/operatorului, acest element devine problematic — utilizatorul riscand sa incalce reguli sau
chiar legi legate de confidentialitate si/sau de proprietate intelectuala.

Abordarea CS-UBB

CS-UBB gestioneazd ocazional competitii de proiecte pentru finantarea cercetdrii. In aceste
competitii, CS-UBB cauta excelenta si generarea de cunoastere de frontiera intr-o maniera care sa evite
birocratia excesiva — cu alte cuvinte sa recompenseze generatorii de cunoastere si sa le rapeasca n acest
proces cat mai putin din timp. Cererile de finantare la CS-UBB sunt gandite deci pe coordonata excelentei
si eficientei — concise si bogate in substantd. In acest spirit, contributiile de rutin3 ale IIAGen nu fsi au locul.
CS-UBB isi asuma sa nu ceara si sa nu stimuleze cereri de grant unde IIAGen este folosita la scriere.
Desigur, IIAGen ramane legitima in aceste granturi ca unealta sau subiect de cercetare in sine — iar
capacitatea de a folosi IIAGen in scrierea academicd nu este in niciun fel descurajata. De asemenea,
folosirea IIAGen in texte generice sau rezumative — inclusiv de popularizare a stiintei - poate fi acceptabila.
Utilitatea IIAGen pentru subiecte stiintifice de nisa poate varia foarte mult in functie de sursad/program.
Astfel, cele mai general utilizate IIAGen sunt antrenate/calibrate pe seturi de date/notiuni foarte generale
la nivel global, ceea ce poate fi dezavantajos/problematic la folosirea intr-un domeniu ingust de cunoastere
sau catre un sector ingust/local de public. Pe de alta parte, unele IIAGen sunt bine antrenate pe domenii
fnguste. Mai mult decat atat, exista deja implementata capacitatea unor lIAGen (de pildd chatGPT) de a
genera text pe baza unor documente integrate de catre utilizator, deci capacitatea de a furniza afirmatii
corecte este mult mai ridicatd. in oricare variants, indiferent de 11AGen folosit4, afirmatiile trebuie trecute
/ verificate prin lentila cercetatorilor care decid sa foloseasca acele afirmatii.

Pentru generarea de text in procesele de evaluare (ca ,referent/evaluator/reviewer”) CS-UBB va
aplica aici aceleasi principii ca pentru scrierea de granturi.

Recomandari
1. Tn opinia CS-UBB, publicatiile stiintifice (si nu numai) trebuie si diferentieze clar intre
continutul generat nemijlocit de catre om si continutul generat cu IIAGen. Ambele trebuie
tinute la standarde serioase si in niciun caz confundate. Ambele pot fi meritorii, dar fiecare cu
utilitatea ei. in decizia de a scrie / publica, autorii trebuie si isi asume constient aceastd



4.

diferentiere. Nu trebuie l3sata sa persiste iluzia ca articole stiintifice scrise cu IIAGen sa fie
apreciate la aceeasi valoare si cu aceleasi standarde ca si cele scrise inainte de era IIAGen.
Daca un text de articol stiintific (in special la sectiunea introductiva sau de discutii) poate fi
scris de catre lIlAGen la fel de bine ca de un om, atunci probabil acel text nu este unul care
genereaza cunoastere si nu ar trebui prezentat drept , publicatie stiintifica” ci mai degraba
»text de popularizare”. Atunci cand scriem un text stiintific destinat specialistilor, fie el
propunere de proiect/grant, articol, sau carte, regula trebuie sd fie aceasta: la frontiera
cunoasterii IAGen nu este antrenat sa opereze, deci nu ar putea scrie acest text; daca am scris
insd acel text cu IlAGen, inseamnd cd am renuntat la ambitia de a ne plasa la frontierele
cunoasterii, adica de a face CDI cu impact serios asupra domeniului stiintific. Desigur ca si
,textele de popularizare” sunt utile, necesare si uneori de impact mai serios decat contributiile
originale - atata vreme cat sunt tratate ca atare si nu ca descoperiri stiintifice in sine.
Din punct de vedere al pregatirii ce implica abilitati in generarea de cunoastere (o coordonata
care in strategiile UBB este parte inerenta a tuturor tipurilor de activitati, inclusiv didactica),
IIAGen este un subiect ce isi poate gasi locul in cadrul educatiei pentru competente digitale in
toate domeniile stiintei.
in epoca lIAGen verificarea/certificarea originalitatii si autoratului eseurilor si referatelor ca
,2teme pentru acasd” sau etape de evaluare (ex., ,referatele de doctorat”) prezinta provocari
logistice si instrumentale aparte, cu care putine institutii sunt echipate sa aiba de-a face in mod
coerent. Instrumentele de verificare a originalitatii textelor analizeaza azi nu doar plagiatul ci si
contributiile IAGen — insa gradul de succes al acestor verificari este (si e de asteptat s ramana)
nesatisfacator. De aceea, recomandarea noastra este ca, acolo unde prioritatile didactice impun
folosirea de referate/eseuri ca modalitate de evaluare, si se recurga la modalitati
suplimentare de examinare pe marginea referatelor, precum (1) discutie directa si interactiva
(nu o simpla ,prezentare” unilaterald) pe tema/ideile eseului sau (2) redactarea eseului ad hoc,
in conditii de examen scris.
Lucrarile de finalizare a studiilor includ in multe domenii o sectiune de rezultate originale
generate de catre studentii autori ai acestor lucrari. Daca ele sunt cu adevarat originale, atunci
IIAGen va avea un rol minim. Pe de altd parte toate lucrarile includ o sectiune de ,studiu de
literatura” unde acoperirea/sumarizarea unor cunostinte deja existente este tinta ideala pentru
IIAGen. Cu indrumarea potrivita si efortul adecvat, se poate si aici redacta un text cu adevarat
de frontierd, adica unul inaccesibil IAGen —insa o asemenea ambitie este nesustenabild pentru
invatamantul in masa. Si aici, ca si in cazul eseurilor, solutia poate fi de a accepta posibilitatea
utilizarii IIAGen si de a muta accentul pe examenele de tip discutie care cer candidatilor sa
demonstreze cunoasterea lucrurilor scrise in lucrarea de finalizare a studiilor. Pentru nivelul
licentd, o solutie adoptatd de unele institutii/domenii este inlocuirea lucrarii de finalizare a
studiilor cu examene propriu-zise; este insa esential ca in astfel de situatii aptitudinile
inerente unei lucrari de licenta traditionale (documentarea, redactare de texte sintetice,
aplicarea notiunilor teoretice la o problema concreta complexa) sa se regdseasca intre tintele
atinse si evaluate pe parcursul procesului educational.
Propunem ca documentele academice de tip CDI (eseu, articol, disertatie, propunere de grant
etc) sa fie clasificate in functie de gradul de utilizare a lIIAGen:
a) lIAGen-S, tipic pentru standardele revistei Science sau cele pentru evaluatorii Elsevier
citate la Tnceputul documentului de fatd, adica fara utilizarea II1AGen sau cel mult cu



Referinte

instrumente de rutina de tip corector de gramatica sau auto-completare din programele de

procesare de text (ex., Word), b) llAGen-auxiliar unde [IAGen este folosit ca pilot auxiliar

(copilot) pentru reformularea substantiala a textului sau unde o parte a textului este generata

de la zero cu llIAGen. Anexa 1 include recomandari suplimentare pentru IIAGEN-S si IIAGen-

auxiliar.

c) IAGen-1 unde textul este generat esentialmente cu IIAGen.
Pentru documentele de tip IAGen-S verificarea indeplinirii cerintelor este aproape imposibil de
facut post-factum fara eroare; eseuri scrise ad-hoc in sala de examen, eventual de mana, pot
asigura Tnsa incadrarea in aceasta categorie. Categoriile IIAGen-auxiliar si IIAGen-1 pot fi utile
pentru anume discipline stiintifice. In functie de specificul domeniului, recomandam pentru
lucrarile de finalizare a studiilor categoria IIAGen-S, dar notam de asemenea ca in anumite
domenii poate fi productiv sa de foloseasca lIAGen-auxiliar. Insistam ca impunerea unui anumit
standard trebuie adaptatd specificului domeniului, experientei candidatilor/autorilor si
capacitatii de verificare din partea examinatorilor.
Acolo unde este posibil, regulamentele de examinare ar trebui sa includa explicit cerinta de
identificare si/sau de incadrare intr-una dintre cele 3 categorii descrise mai sus (S, auxiliar, sau
1) —si sd aiba modalitati realiste de verificare/implementare a oricaror limitari impuse autorilor
in privinta utilizarii IAGen. Similar si pentru alte contexte institutionale sub controlul UBB —
spre exemplu revistele editate la UBB.
Permiterea accesului lIAGen la un document implica in general transferarea acelui document
catre servere externe si accesul la document al (1) proprietarilor/creatorilor 11AGen si
(2)indirect al potentialilor viitori utilizatori ai acelei IAGen. De aceea, este de evitat sau interzis
folosirea 1IAGen cu documente confidentiale sau sensibile (ex., date si/sau de cercetare
nepublicate, chestiuni de securitate militara s.a.).
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Anexa: recomandari pentru folosirea responsabild ca IIAGen n lucrarile de tip IIAGen-S !

PRINCIPII
1. Utilizarea responsabila a IIAGen: se va folosi IIAGen doar pentru a imbunatati lucrarilor, dar nu pentru a
inlocui sarcinile esentiale de autor, precum analiza conceptuala stiintifica
2. Promovarea originalitatii: se va evita copierea textelor generate exclusiv de catre IIAGen si mai ales fara
un input de structura in prealabil si verificare a materialului generat, asigurand originalitatea si
autenticitatea lucrarilor astfel generate.
3. Responsabilitatea personala: autorii (ex., studentii si indrumatorii in cazul lucrarilor de licenta) vor purta
intreaga responsabilitate pentru continutul lucrarilor lor academice, asigurandu-se ca folosirea [IAGen este
efectuata cu discernamant si integritate.
4. Control uman: tehnologia va fi aplicata cu supraveghere si control uman, iar toate lucrarile vor fi revizuite
si editate cu atentie, deoarece IIAGen poate genera rezultate cu formulari ce sugereaza autoritatea
derivata din cunoastere, dar pot fi incorecte, incomplete sau partinitoare. Studentii sunt in cele din urma
responsabili si raspunzatori pentru continutul lucrarilor lor.

CERINTE

5. Citare: utilizarea IIAGen va fi declarata in lucrare. Aceasta cerinta este din aceeasi categorie cu cele
legate de explicitarea tehnologiilor si instrumente folosite in cercetare, precum instrumentele de analiza
statistica, de codarea a interviurilor sau analiza de continut. Toate instrumente vor fi citate, iar acolo unde
acest lucru este relevant folosirea lor va fi discutatd in sectiunea de metodologie. Autorii au
responsabilitatea de a cita in lucrarea lor instrumentele folosite si detinatorii/creatorii acestora, fie umani,
fie corporatii (precum: Bard, Claude, LlaMA, PaLM, Jasp, Nvivo, Atlas-TI, plugin-uri de ChatGPT, MyGPTs,
ChatGPT Data Analytics).

6. Responsabilitate auctorialda umana: nu se vor lista IAGen ca autori sau co-autori, nici nu se vor cita
IIAgen ca autori. Vocea autorului implica responsabilitati si sarcini care pot fi atribuite si efectuate doar de
catre oameni.

7. Interzicerea fabricarii datelor: autorii vor evita folosirea IIAgen pentru generarea de date / continuturi
false, cu exceptia cazurilor unde IIAgen este subiectul principal al cercetarii. Aceasta este o cerintd mai
larga legata de probitatea profesionala - de a nu inventa date in cercetare si de responsabilitatea autorilor
de a-si face tot procesul de cercetare repetabil, adica stiintific.

8. Respectarea eticii si deontologiei: autorii vor respecta normele de etica si deontologie profesionala in
folosirea IlIAgen, inclusiv protectia datelor personale. Cerinta este mai larga, cea de a proteja subiectii si
datele personale in cercetare.

RECOMANDARI

9. Informare si intelegere: autorii vor cauta sa se informeze amanuntit despre cum functioneaza IlIAGen si
vor intelege avantajele si limitele acestora thainte de utilizare.

10. Verificarea informatiilor: autorii vor asigura acuratetea datelor si informatiilor din lucrarile lor, folosind
surse verificabile si credibile. Acesta este un principiu mai larg, ce tine de utilizarea in argumentatia
stiintifica a altor surse stiintifice.

1 Anexa preluata din practicile Facultatii de Sociologie si Asistentd Sociala a UBB



11. Complementaritatea lIAgen: autorii pot folosi IIAGen pentru a obtine intelegerea unor concepte, sau
o viziune de ansamblu, sau/si pentru a-si organiza ideile, dar vor parcurge si utiliza literatura de
specialitate, argumentare logica si gandire critica pentru fundamentarea lucrarii.

12. llAgen ca instrument de descoperire a literaturii stiintifice: autorii pot folosi Al-ul pentru a identifica
surse si autori relevanti, dar vor consulta si cita aceste surse in mod adecvat in cadrul lucrarii lor.

13. Reformulare: autorii pot folosi IAGen ca un instrument de imbunatatire stilistica a lizibilitatii textului
formulat de catre ei si a limbajului academic folosit de acestia.

14. Al ca sursa de inspiratie: autorii pot utiliza formularile si stilul Al-ului ca punct de plecare pentru
redactarea proprie, insa se vor asigura ca lucrarea finala este rezultatul propriilor cunostinte si cercetari.
Preluarea textului formulat integral de catre Al fara a marca clar acest lucru este o frauda academica.



