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BAREM DE CORECTARE SINOTARE

Proba scrisa - Conducator de doctorat: Prof. dr. habil. Dégi Laszlé Csaba

1. SUBIECTUL 1 - Concepte, teorii, date empirice ale propriei cercetari

cercetarea propusa il
adreseaza

cu propria tema

o Punctaj| Descriptor pentru punctaj . . <
Criteriu ) ptor pentru p J Punctaj partial 0 puncte daca...
maxim maxim
Toate conceptele centrale
11 ale cercetarii proprii sunt

B identificate corect si definite||0,50 - concepte Conceptele lipsesc,
Identificarea ) . . . .

. ) operational (cu indicarea identificate, dar sunt gresite sau nu
si definirea |/1,00 A ) . ’ . )
’ modului in care vor fi definite descriptiv, |corespund proiectului
conceptelor- N - . . . .
cheie masurate/observate), cu fara operationalizare|candidatului

trimitere la sursa teoretica a
definitiei
Teoria/teoriile sociologice .
. g 0,75 - teorie corect
de referinta sunt corect . <
. ’ O numitd, dar tratata .
numite (autor, paradigma, . - Cadrul teoretic
N . descriptiv, fara . .
1.2 perioada), iar candidatul lipseste sau contine
< conectare la o .
Ancorarea 1,25 demonstreaza intelegerea . atribuiri gresite
. . T problema proprie; .
teoretica presupozitiilor lor si o (autor/paradigma
O . . 10,50 - trimiter1
explicd de ce aceasta teorie . . confundate)
< teoretice vagi sau
e relevanta pentru problema |.
. incomplete
proprie de cercetare
Relatia dintre concepte,
1.3 Coerenta teorie si problema de . Concepte si teoril
. ° C o 0,50 - relatia e L7
cadrului cercetare este explicita si < 4 apar ca lista
0,75 - ; ’ sugeratd, dar nu . - . ..
conceptual- argumentata logic; . disparata, fara nicio
. . . argumentata .~ C e
teoretic candidatul distinge clar legatura explicitata
concept — teorie — ipoteza
Sunt citate studii empirice
relevante (autor, an, rezultat .
cleve e(uo,A,eu 0,50 - studii )
1.4 Date esential), plasate in raport cu . . |Nu sunt citate date
empirice / tema proprie, cu mentionate, dar fara empirice, sau
. 1,00 . . ’ e .|detalii relevante sau .
stadiul identificarea explicitd aunui | . ., .. . . |referintele sunt
Lo - y fara legatura clara |. T
cunoasterii gol in literaturd pe care irelevante/incorecte

Total Subiectul 1: Max. 4,00 puncte




2. SUBIECTUL 2 - Metodologia propriei cercetari

participanti s modul de gestionare a

lor

. Punctaj . . . . . t
Criteriu uneta) Descriptor pentru punctaj maxim || Punctaj partial Op unete
maxim ’ daca...
. . 9 . Tip de
2.1 Tipul de Se precizeaza corect tipul de . P
. S o o 0,25 - tip cercetare
cercetare $1 cercetare (cantitativa / calitativa / .
o ’ 0,50 o e . precizat, dar absent sau
justificarea mixta) si se justifica alegerea in . .
. . S - nejustificat incoerent cu
paradigmatica raport cu Intrebdrile de cercetare .
obiectivele
0,50 -
formulare vaga
. A - rtial
2.2 Obiective, Obiective si intrebari/ipoteze clar Sal partia’
. - o . . derivata din Absente sau
intrebari de formulate, verificabile empiric, . .
0,75 . .. . cadrul teoretic; ||contradictorii
cercetare / derivate logic din cadrul teoretic .
. i 0,25 - doar cu Subiectul 1
ipoteze prezentat la Subiectul 1 <
enuntate, fara
nicio legatura
cu Subiectul 1
Design explicit (cross-sectional, Design absent
) longitudinal, comparativ, studiu de  [|0,50 - design ||sau
2.3 Designul . . ) o
S 0,75 caz, experimental etc.), cu numit, dar incompatibil
cercetaril S . . S
argumentarea potrivirii dintre design ||nejustificat cu obiectivele
si obiective declarate
Populatia tintd e definita clar; metoda
de esantionare e specificata si 0,25 - populatie||{Absente sau
2.4 Populatie si justificata clara, confuzie grava
. ~ 710,50 e o . N .
esantionare (probabilista/neprobabilista), cu esantionare intre populatie
marime estimata a esantionului si vaga si esantion
criterii de includere/excludere
Instrumentul e descris concret 0,25 -
2.5 Instrumente . . . . . .
(chestionar, ghid de interviu, scala  |[[instrument Instrument
de colectare a {|0,50 , - . . . .
datelor etc.), cu referire la sursd/adaptare si  ||[numit generic, |[nespecificat
la validitate/fidelitate fara detalii
o . 0,25 - metoda
Metodele de analiza sunt specificate || . vme odi
2.6 Metode de . . . numita, dar
. corect si adecvate tipului de date Do
analizd a 0,50 S o . nepotrivita Absente
(ex.: regresie, analiza tematica, . .
datelor - . tipului de date
analiza de continut, SEM etc.) o
’ sau nedetaliata
Sunt mentionate explicit:
27 consimtdmantul informat,
. . fi iali imi
Consideratii 0.25 confidentia 1tatea/apon1rplzarea i Absente
ctice ’ datelor, eventuale riscuri pentru




. Punctaj . . . . . nct
Criteriu uneta) Descriptor pentru punctaj maxim || Punctaj partial Op unete

maxim daca...

- Candidatul identifica limitele proprii
2.8 Limite . . . prop Absente sau
) 0,25 ale designului/metodei alese si - .
metodologice e ’ nerealiste
propune modalitati de atenuare

Total Subiectul 2: Max. 4,00 puncte
3. Profunzime analitica si tratare multiperspectivala

Max. 1,0 punct - criteriu transversal, evaluat holistic pe ansamblul lucrarii, nu separat pe subiecte

Punctaj Descriptor

Candidatul discuta explicit cel putin doua perspective teoretice si/sau metodologice
concurente relevante pentru propria tema (nu doar le enumera), analizeaza tensiunile,
1,00 |[complementaritatile sau limitele fiecareia si argumenteaza alegerea facuta prin
raportare critica la alternative. Aratd constiinta faptului cd alte incadrari
teoretice/metodologice ar fi produs alte tipuri de cunoastere.

0.75 Sunt mentionate cel putin doua perspective, dar compararea/tensiunea dintre ele este
’ doar schitatd, nu argumentata in profunzime.

0.50 E prezentd o singurd perspectiva, dar tratatd in profunzime, cu constientizarea explicita
’ a existentei unor abordari alternative (fara dezvoltarea lor).

0.25 Se recunoaste superficial existenta unor puncte de vedere alternative, fara nicio
’ dezvoltare sau justificare a alegerii proprii.

0 Tratare unidimensionald si necriticd; nicio referire la perspective alternative sau la
limitele propriei abordari.

4. Grila de penalizari transversale

| Abatere || Penalizare

Discrepanta majora Intre lucrare si proiectul de
cercetare depus la dosar (schimbarea
temei/obiectivelor fard nicio mentiune)

—1,00 pana la —2,00 puncte; comisia
poate decide invalidarea probei

Raspuns generic, manualistic, fara nicio raportare la

propria cercetare —0,50 la subiectul respectiv

Confuzii conceptuale grave (concept vs. teorie vs. —0,50 per confuzie, maximum —1,00 in
metoda; populatie vs. esantion; validitate vs. fidelitate) |[total

Exprimare nestiintifica, incoerentd, structura ilogica a

.. —0,25 pana la —0,50
expunerii




Abatere Penalizare

Punctaj plafonat la maximum 1,00
punct per subiect, indiferent de alte
elemente prezente

Continut sub minimul rezonabil (raspuns fara
substanta)

Se evalueaza exclusiv ce a fost scris in
Depasirea timpului alocat (120 min) intervalul de timp; nu se accepta
completari ulterioare




